Olimpiade vesture 12.klasei: 3.posms

Skoléna Sifrs:

2016.gada 23.februari

»Religija un politika Latvija no 16.gs. lidz masdienam”

1.uzdevums
Izskaidrojiet véstures terminus, minot ari piemérus no Latvijas vestures vai
noradot terminos ietverto procesu saikni ar Latviju! (8 punkti)

Skaidrojums Saistiba ar Latvijas
vesturi

Raganu pravas

Konfesija

Reformacija

Baznicu
demonstracijas

2.uzdevums
Izlasiet fragmentu no Andrieva Niedras gramatas ,, Tautas nodevéja atminas” un
atbildiet uz jautajumiem! (15 punkti)

evisku veribu lielinieki pieversa agitacijai. Mitinus rikoja visur, kur tik bija plasakas
telpas: biedribu namos, laukumos, bet vismilak baznicas. Runataju viniem gan nebija
seviski daudz; tie pasi vardi atkartojas visas mitinu programmas. Ari seviski labu
rundataju nedzirdéja slavejam [...]. Par pasu Stucku, kurs ari uzstajas ka mitinu
runatajs, laudis parnakusi domigi grozija galvu. Saka izplatities valodas, ka vins
kadas vecas kaites dé] sakot jukt prata, nevarot vairs uzturét domu pavedienu un
dazkart izsakot gluzi bérniskigas lietas. Turpretim no ievadrakstiem, ko Stucka
rakstija lielinieku galvenaja organa ,,Cina”, sadas neskaidribas domdas vel nevareja
verot”.



Niedra, Andrievs. Tautas nodevéja atminas. Riga: Zinatne, 1998, 129.1pp.

1. Kas ir Andrievs Niedra? (3 punkti)

2. Kada ir Andrieva Niedras nozime Latvijas veésturé? 1-2 teikumos aprakstit 1-2
nozimigas epizodes! (2 punkti)

3. Kapéc Andrievs Niedra savu gramatu nosaucis ,,Tautas nodevéja atminas™? (1

punkts)

4. lesp&jami precizi (ar gada precizitati) datgjiet avota aprakstito laiku! (1 punkts)

5. Kapec lielinieki mitinus vislabpratak rikoja baznicas? (2 punkti)

6. Kads ir Stuckas pilns vards un kads aprakstitaja laika bija vina amats? (2 punkti)

7. Kas bija ,,Cina”? (1 punkts)

8. Kada latvieSu dala aprakstitaja laika visaktivak atbalstija lieliniekus, kapec? (3
punkti)

3.uzdevums
Izlasiet tekstus un atbildiet uz jautajumiem! (10 punkti)

Nr.1.

“Miusdienu atzina nu ir tada, ka visi tautas saceréjumi jeb garamantas izriet no 3as
senas dievestibas vai stav ar to cieSos sakaros. Visai bieZi pasi Sie sacerejumi ir
dievestibas pieminek]i, no kuriem izlobama vienigi ista patiesiba, kas bijusi kadas
tautas dievticiba priekskristigos laikos. [...] Labdk neka kura cita tauta més esam



saglabajusi tos tautas sacerejumus, kurus varam dévét par savas dievestibas
pieminekliem. Miisu dainas satur desmitiem titkstosu dziesmu par Dievu, dievibam,
dievestibu. Nav nemaz domdjams, ka saja parbagataja materiala iztritktu kaut kas, kas
miisu dievestibai bijis kaut cik nozimigs, jo nav tadas dzives puses, par kuru dainas
nerunatu. [...] Izradas, ka vecakas indoeiropiesu senreligijas sastavdalas uzglabajusas
dainu religija gandriz sava pirmatneéja veida pa to laiku, kamér paréjas indoeiropiesu,
turpmak vienkarsi — ariesu tautas tas ar laiku satumsusas, deforméjusas un zaudejusas
jegu. [...]Tatad mes, latviesi, varam saukt par savu to dievestibu, kuras visvélakas
liecibas saglabdjusas latvju dainds. ST dainu religija visus kristigos laikus palikusi
kristietibas neietekméta, atskaitot tikai dazus kristigas ticibas vardus, kas iendakusi
valoda un lidz ar to iekluvusi ari dainas. [...] Gandriz tikstos gadu ir pagajusi kops ta
laika, kad, pirmie misionari mekléja takas uz baltu ciemiem. [...]Redzams, ka
kristietibas vietda pacélusas atkal viena péc otras satriektas ariskas religijas un vipu

starpa misu dievestiba ka visariskaka, skaistaka un gudraka.”
Brastin$ E. Miisu dievestibas titkstoSgadiga apkaroSana. Riga: Labietis, 1936. 9.-10., 89.Ipp.

1. Kas bija Ernests Brastins$? (1 punkts)

2. Ka sauc vina izveidoto latviesu “dainu religiju”? (2 punkti)

3. Ar kadu politisko ideologiju ta ir saistita? (2 punkti)

Nr.2.

“Dievturu draudze censas restaurét senlatviesu paganisko religiju un ieteic to visiem
latviesiem ka seviski nacionalu, tapéc, ka ta céelusies pasu latviesu tauta. Kristigo
ticibu, kas pie mums nakusi no svesuma, dievturi atmet ka nenaciondlu. [...] Dievturi
nav izraudzijusies sev par kKanonisku ne kadu noteiktu laikmetu, ne kadu noteiktu
ticibas mdcibas un kulta formu, kas biitu tapéc zinatniski jarestauré, bet jauc un skiro,
ko atrod pagatne, pec savas patikas, nebidamies no anahronismiem. [...] Pie tam
vinas sastava vel saskatamas divas grupas: vieni, kas vina mekle tiro religisko
tieksmju apmierinasanu, un otrie, kas dievturu draudzeé meklé vairak par religiju kaut
ko citu — visvairak makslu un patriotismu. Pédeja grupa parsvara par pirmo. |[...]
Dievturu draudzi nevar identificét ar latviesu tautu, nevar atzit, ka latviesu tauta ir
sarukusi lidz paris simtiem cilvéku, kas aiz dazadiem iemesliem pulcéjas dievturu
draudzes. Tas iebildums pret kristigo ticibu, ka ta nav célusies Latvija un tapéc



Jjauzskata par latvieSiem nenaciondlu, neiztur kritikU. Latviesu kultiira visas nozares ir
daudz tada, kas péc sava satura ir internacionals. Tauta to ir pienémusi un pielagojusi
savam vajadzibam, to ipatnéji parstradajot. Sis pédéjais apstaklis pieskir sim
paradibam ipatneéji latvisku nokrasu. [...]Ja velas, parmetumu internacionalisma var
verst ari pret pasu dievturibu. Tas idejas, ko dievturibas sludinataji ieliek no sevis
latviesu ticéjumos, tos paskaidrodami un padzilinadami, lield méra ir ari aizgiitas, jo
miisu garigd dzive sava idejiskd saturd ir kjuvusi neglabjami internacionala, dievturi
veltigi doma savas idejas izvairities no Sada internacionalisma.”

Berzins J. Tautibas bitiba un vértiba. Burtnieks. 1934. Nr.11. 821.-823.1pp.

4. Uzrakstiet, ka Jiis vert€jat vesturnieka Jana Berzina secinajumus par dievturibu! Vai
vina argumenti ir parliecino8i? (5 punkti)

4.uzdevums

Raksturojiet talak minéto vésturisko personibu lomu un nozimi Latvijas vésture!
(7 punkti)

Kristofors Firekers

Boleslavs Sloskans

Davids (Davis) Balodis




Silvestrs Tegetmeijers

Ernests Gliks

Juris Rubenis

Péteris Smits

5.uzdevums
Izlasiet citatu no veésturnieka H.Stroda gramatas “Latvijas katolu baznicas
vesture. 1075.-1995.” un atbildiet uz jautajumiem! (5 punkti)

“Latgales katolu stavoklis pasliktinajas péc polu 1831.gada sacelsanas, kura ari dala
Latgales iedzivotaju aktivi piedalijas. 1832.gada 8.oktobri pasludinats rikojums:
garidzniekiem bez dekana un valdibas iestazu zinas aizliegts izbraukt no sava aprinka.
1833.gada 1.decembri valdiba noteica, ka garidznieki no kanceles drikst teikt tikai
ieprieks uzrakstitus un cenzoru parbauditus spredikus.”

1. Kapéc bija novérojama naidiga attieksme no Krievijas valdibas puses pret katoliem
pec 1831.gada sacelSanas? (1 punkts)




2. Kadi ierobezojumi tika ieviesti? (2 punkti)

3. Kapéc tika pieprasits spredikus pirms sludinasanas uzrakstit, kada tam var€ja biit
ietekme uz dievkalpojumu? (2 punkti)

6.uzdevums
Izlasiet avotu fragmentus, salidziniet tajos paustos viedoklus un atbildiet uz
jautajumiem! (15 punkti)

Nr.1.
“1892.gada par Ikskiles macitaju atnak Rubenes macitaja déls Karlis Ksavjers
Marnics. Bijis jau macitajs Cesvaine, Katlakalna, tad Lazdona, no kurienes nesaskanu
dél spiests aiziet. Vina izturésands, salidzinot ar ieprieksejiem, krasi atsSkiriga — vins
novelk stingru robezu starp savu kartu un amatu un dvéselém, kuru glabsana tam
uzticéta. Tautas atmina raksturo vinu isi: bargs, ass. [...] Gramatas, kur var atrast
Marnica biografiju, lasams neko neizsakoss ieraksts: “1905.-1906.gada revoliicija
palika sava vieta...” Patiesiba aktivi darbojas pret revoliiciju. Macitajmuiza klist par
soda ekspedicijas centru. Ne Ikskiles muiza, ne aristokratija, bet tiesi macitajs
Marnics bija so notikumu krustpunkta. Uz visam pusem pliida vina zelabas, sudzibas,
zinojumi par iespeéjamiem revolucionariem. Vina liecibas tiesa pieradija, cik dzili vins
ienida So vizaino, nepateicigo tautu. [...]
1915.gadd kada parkapuma deé| Marnics tiesats, izsitits uz Turkestanu, atgriezies
1917.gada. Tacu senakds pretrunas draudzes gana un vina ganampulka starpa nav
nogludindjis laiks. Nav aizmirsts 1905.-1905.gads, nacis klat vel kas cits, un
1919.gada 12.janvari vinu aizved sev lidzi revolucionari noskanotie ikskiliesi — no st
mirkla par vinu nekas nav zinams (it ka 1919.gada 3 1.janvari péc tiesas sprieduma
nosauts). Marnica dels velak, péc Otra pasaules kara Anglija raksta sava téva
attaisnosSanai atminas, tomér mdcitaja zinojumi arhiva papiros liecina, ka ne viss ta
bijis ™.

Vaida Villerusa. Gajums. Riga, 1992. 88.-100.Ipp.

Nr.2.
“Mans tevs, Ikskiles macitajs Marnics, bija parcelies uz lkskili 1892.g. no Lazdonas.
[...] Ta pienaca 1905.gads. [...] Kadu vakaru uz Ikskili atklida bauma, ka nupat



gaidams “melnds sotnas” uzbrukums no Pardaugavas puses [...] Melnd sotna tais
nemierigos gados bija ists tautas biedéklis. Neviens to nebija redzéjis, bet toties jo
vairak laudis zindja stastit par tas sausmu darbiem. [...] Laikam gan sadas sausmu
vestis vienkarsi palaida tauta tas aprindas, kas bija ieinteresétas sasprindzinajuma
uzturésand un nemieru kurinasand, jo Piekta gada notikumos bez tautas taisnigo
prasibu aizstavjiem darbojas ari daudz tumsu un pat kriminalu elementu. [...] Notika
vetrainas sapulces, kuras no pilsétam atklidusi svesi agitatori nekautrigi centas
uzkudit lauku Jauzu masas, notika gajieni ar sarkaniem karogiem, muizu dedzinasana
un asinainas sadursmes ar nelielam karaspéeka dalam. Notika slepkavibas. [...] 1kskile
lidz tadiem varas darbiem lieta nenonaca. [...]

Pravests Marnics péc krievu revoliicijas 1917.g. bija atgriezies no lekSkrievijas
izsitijuma, kdjam parndcis cauri frontem Uz Rigu un par jaunu uzsdacis savu draudzu
garigo apripi. Bet vél Latvijai nebija lemta mierigas dzives atjaunosana. [...]
Vajajiem Latvijas valsts aizstavju spékiem Riga bija jaatstdj sarkanajiem, un tur tad
sakas Stuckas asinaina valdiSana. Jau 12.janvari Marnicu apcietinaja un apvainoja
kontrrevolucionara darbiba. [...] naca klat vel dazu draudzes locek]u naids kops
1905.g., un tribunals piesprieda naves sodu, kas tika izpildits 1919.g., nakti no 30. uz
31 janvari. [...] Laudis rundja, ka pravesta slepkavu vidii esot bijis vina pasa kristitais

un iesvetitais StitriSu Janka. Pravesta kapa vieta nav atrasta.”
Harijs Marnics. Miisu balta Daugava. Nujorka, 1966. 11., 13.-14., 22.-23.1pp.

Nr.3.

“Baznicu nemieri bija 1905. gada kustibas raksturiga iezime. Sis parddibas céloni
mekléjami mums visiem zinamos vesturiskos apstakjos, kas stav sakara ar baznicas
parvaldes iekartas ciesSo atkaribu no muizniecibas un pasu draudzu atstumtibu no Sis
parvaldisanas. [...] Visi macitaji, var teikt, bija vienis pratis tikai viend zind un proti
tani, ka vini bija patvaribu pretinieki, bet ar to nav teikts, ka vini visi biitu bijusi tautas
tiesibu pretinieku pusé. levérojama daja latviesu tauta redzamako macitaju ienema
noteiktu stavokli reformam par labu un tada gara uzstajas gan prese, gan macitdaju
sinodes, neskatoties uz savu cieso atkaribu no patrona, draudzu prieksniecibas un
muizniecibas vispar. Tas notika nevien tai laika, kad revoliicijas vilnis gaja
visaugstak, bet ari tad, kad jau bija iestajies liizums, t. i. kad jau darbojas soda
ekspedicijas. Lielais vairums macitaju, seviski vacu tautibas, zinams, bija reformu un
lidz ar to katras kustibas pretinieku pusé. Uz So paradibu jaskatas ka uz vesturiski
izskaidrojamu, protams — ne attaisnojamu no miisu tautas un zemes interesu viedokla.
Vesture pa tam pagriezusies citadi, neka domdja lidz tam varend muiZnieciba un no
vinas atkariga baznica resp. macitaji. Par ko vésture ir spriedusi tiesu, tas mums vairs
nav jatiesa. [...J

Ka muizniecibas atkariba esosie macitaji nevaréja biit jaunu laiku sludinataji un
nevareja par tadiem sajusmindties, ir pats par sevi saprotams. Ja tomér Sajos
zinojumos kas parsteidz, tad vienigi tas, ka Siem mdcitdajiem tik svesas ir bijusas zemes
patiesds vajadzibas un tas tautas liktenis, par kuras garigiem apkopéjiem vini ir bijusi
ielikti, ka vini, liekas, pat uz domam nenaca, ka kustibai varétu tacu but art kadi



sociali iemesli, zemé valdosa netaisniba, tiesiska nevienlidziba. Raudzidamies uz lietu
stavokli pilnigi no muizniecibas viedokla, macitaji lidz ar viniem ari pardzivoja lielo
vilsanos, kadu atnesa vésturiskas parvertibas. [...]

Lai art vairums macitaju ka nenostatos vecas kartibas aizstavetaju pusé, lai ari ka
dazs labs nejiusmotu par soda ekspediciju ricibu, pa starpam tomér pazib Saubas par
So soda ekspediciju lietderibu; izlauzas ara pat nemiers par vinu varmacibu un vinu

nosodisana.”
Oto Nonacs. Mdacitaju zinojumi par 1905.gada revoliiciju. Riga, 1930. 3., 9., 11.Ipp.

1. Ka So tekstu autori raksturo macitaju lomu 1905.gada notikumos? (5 punkti)

2. Salidziniet Villerusas un Marnica stastijumu par notikumiem Ikskilg! Kadas ir abu
versiju atSkiribas? Ka jiis raksturotu So atskiribu izcelsmi? (10 punkti)

7.uzdevums
Atbildiet uz sekojoSiem religijas véstures jautajumiem! (6 punkti)

1. Pirms Reformacijas Riga esosas baznicas atradas Rigas arhibiskapa un
augstakstavosa Romas pavesta paklautiba. Kas parvaldija Rigas baznicas péc
Reformacijas? (1 punkts)

2. Kada nozime bija 1554.gada Valmieras landtagam Livonijas Reformacijas norise?
(1 punkts)



3. 17.gadsimta otraja pus€ darba uz Vidzemi no Vacijas tika uzaicinats Ernests Gliks.
Kadus uzdevumus vinam bija devusi Vidzemes luteriska baznica un Zviedrijas
karalis? (2 punkti)

4.Kad un kura Latvijas dala vispirms ienaca baptistu sludinata;i? (2 punkti)

8.uzdevums
Izlasiet vésturnieku H. Stroda un E. Oberlendera rakstu fragmentus un atbildiet
uz jautajumiem! (20 punkti)

Nr.1.

“Biitu nepareizi seno parazu saglabdasanos 17.gs. uzskatit tikai par latvieSiem
specifisku ipatnibu. Par spiti vajasanam tds, seviski miruso pieminas kultu, atrodam
vai visas Eiropas zemés. Tacu tikpat nepareizi biitu latviesu tradicijas pielidzinat to
tautu parazam, kuru muiznieki un mdcitdji bija pasas tautas parstavji. Socialas un
nacionalas atskiribas starp virsslani — muizniekiem un macitajiem, no vienas puses, un
zemniekiem, no otras, veicindja latvieSu seno tautas tradiciju un dzivesveida
saglabasanu, kas bija apspiestas tautas ideologiskas cinas ierocis pret iekarotajiem un
apspiedéjiem. [...] vispirms jaatzime So tradiciju cieSa saistiba ar zemnieku dzivi un
darbu, kas pieskira tam nepieciesamibas raksturu. Tradicijam visuma ir demokratisks
raksturs, tapec tajas aktivi piedalijas visi zemnieki. Tradiciju forma bija nacionala un
tautai saprotama. Tas bija saistitas ar piemérotam tautas dziesmam, tradiciondlam
izdaribam, tautas iecienitiem édieniem un dzérieniem. [...] LatvieSu tautas parazu un
tradiciju pétijumi lauj secinat, ka 17.gs. bija izveidojusies un pastaveja latviesu
tautiba savas etnografiskajas robezas ar ipamu valodu, kultiiru un tradicijam. Lai So
tautu biitu iespéjams ideologiski labak ietekmét, vietéjie muiznieki un macitaji jau
17.gs. saka intereséties par tas kultiiru un tradicijam, organizét skolas, izdot tas
valoda literatiiru, pierakstit latviesu tautas dziesmas, mdcities latviesu valodu.

Daud?z latviesu zemnieku 17.gs. beigas atteicas ieverot kristigas tradicijas un cind pret
baznicas un valsts spaidiem palika uzvarétdji. Tacu ar dazadam represijam un sodiem,
vizitacijam un garigas literatiiras palidzibu gadsimta beigas baznicas tradicijas un
kristigais dzives veids latviesu zemnieku vidii visuma bija iesaknojies spécigak neka st
gadsimta sakuma. [...] Daléji tas notika, paganisko tradiciju elementus ieklaujot
baznicas ceremoniald, daléji — baznicas tradiciju elementiem arvien talak iespiezoties
tautas tradicijas.”



Heinrihs Strods. Latviesu zemnieku 17.gs. dzives veida un tradiciju apskats. Arheologija un etnografija. 1X. Riga, 1970.
105.1pp.

Nr.2.

“Ir pamats pienemt, ka latvieSi pret vacu virsslana kultiiru, mentalitati un institiicijam,
kas viniem bija pazistamas, — hercoga administraciju, muizam un izteikti vaciskajam
16., 17. un 18.gs. Kurzemes mazpilsétam, — izturéjas ar vismaz tikpat lielu neuzticibu,
ar kadu vacu mazakums izturéjas pret latviesiem. Parak neiedzifinoties, Saja sakariba
Vispirms japatur prata vaciesu istenotd latvieSu paklausana, kas tolaik jau bija ilgusi
vairak neka 300 gadu un kas ietekméja latviesu nostaju.

Pirmkart, butiski palielinajas latviesu zemnieku atkariba no vacu muizniekiem, kas
izskaidrojama ar pakapenisko klausu saimniecibas nostiprinasanos un lidz ar to
zemnieku piesaistisanu zemei lidz pat pilnigai dzimtbiisanas ieviesanai. [...] Otrkart,
jamin reformdcijas ieviesana Kurzemes hercogisté [...] Ta ne tikai izveidojas stingra
baznicas varas struktiira, kas atradas gandriz vienigi vacu garidznieku rokas, bet art
tika uzsakta konsekventa atskirigo prieksstatu un parazu vajasana — tas tika
pasludinatas par paganiskam un apkaunojosam. [...]

Peéc latviesu zemnieku izturéSandas vien, pieméram, protests, spitiba vai pat bégsana,
vel nevar secinat, ka viniem biitu bijusi ipasa nepatika pret vacu valdiSanu un vacu
muizniekiem. [...] Ari jau ieprieks pieminéta latviesu slieksme izvairities no baznicas
ietekmes un neievérot tas prieksrakstus, to vieta kultivéjot parazas, ko talaika baznicas
virsvadiba kvalificéja ka paganismu, ir visai nosacits arguments. Pétijumi jau sen ir
pieradijusi, ka atsvesindta izturésands pret sava laika baznicu pieversanas magijai,
burvestibam utt. tiesi 17.gs. bijusi izplatita daudzu Eiropas tautu vidi. Var jautat, vai
latviesu tautu bija skaris kads no agro jauno laiku Eiropai raksturigajiem
stravojumiem, vai ari mums ir dariSana ar latviesu tradiciju, kas nakusi no pagdtnes.
Balstoties uz baznicas avotiem, ipasi uz draudzu macitaju vizitacijas protokoliem, uz
So jautajumu nesaubigi jaatbild, ka runa ir par latviesu izturésanos, kas bija balstita
uz senam tradicijam. Par to mdcitaji sudzas visu Kurzemes hercogistes pastavésanas

laiku. ”
Ervins Oberlenders. “Ai, vacieti, velna bérns, kam tu naci miis’ zem&?” Latvijas Véstures Institiita Zurndls.
1998. Nr.4. 23.-24.Ipp.

1. Ka vesturnieki raksturo latvieSu zemnieku paganisma saglabasanas c€lonus 16.-
18.9s.? (10 punkti)

10



2. Kadas atskiribas var konstatét So vésturnieku argumentos? (10 punkti)

9.uzdevums
Uzrakstiet abiem noraditajiem notikumiem vismaz divus célonus un vismaz divas
sekas! (8 punkti)

Celoni Sekas
1) 1)
2) Senatora Manaseina | 2)
revizija Vidzemes un
Kurzemes gubernas
1) (1882.-1883.9) |V
2) 2)
1) 1)
2) 2)

11



Kalendara nemieri

Riga (1584.-1589. g.)

1) 1)

2) 2)

10.uzdevums
Izlasiet tekstu fragmentus un atbildiet uz jautajumiem! (10 punkti)

Nr.1.

“Pagatnes kultiiras mantojuma apgiisana ir biitiski nepieciesama, veidojot vispusigu,
augstak attistitu socialistiskas sabiedribas kultiiru. [...] Tacu dazZreiz nav viegli
izskirties, ko un ka vislabak saglabat un izmantot miisdienu vajadzibam. Ipasi tas
attiecas uz kulta arhitektiras un makslas pieminekliem. Miusu republika ir bagata ar
izcilam arhitektiiras un makslas vertibam, kas raditas agrakos gadsimtos. Tajas
atspogulojas aizgajuso paaudzu zinasanas un makslinieciska meistariba. [...] Ari
daudziem baznicu arhitektiras un makslas pieminekfiem ir izcila makslinieciska
vertiba, citi savukart var miis interesét ka ieverojamu vesturisku notikumu liecinieki.
Sabiedriskas dzives attistiba musu diends izvirzijusi jaunas prasibas ari minéto
kultiuras pieminek{u saglabasanai un lietderigai izmantoSanai.

Religija ir zaudéjusi kadreizéjo lielo nozimi sabiedriskaja dzive. Ticigo skaits klist
arvien mazaks, daudzas draudzes miisu republika beigusas pastavet, daudzu citu
izirSana ir tikai laika jautdjums. Lidz ar to celtnes, kas agrak kalpojusas kulta
vajadzibam, tiek pamestas novarta. Neizbegami izvirzds jautdajums, ka péc iespéjas
racionalak izmantot bijusas kulta celtnes un tajas atrodamdas makslas vertibas, kas
varetu kalpot padomju sabiedribai. [...]

Nopietndk jadoma ari par atsevisku novadu tradicionalas ainavas elementu
saglabasanu. Baznicu arhitektiirai un tam piegulosajiem parkiem un koku grupam ir
svariga loma ainavas veidoSand.

Pienemot par pieminek{u vértésanas svarigako kritériju to idejisko un maksliniecisko
vertibu, mums dzili pardomati, kritiski jaizsver katra kultiiras mantojuma dala, art
agraka kulta arhitektiira un maksla, tas vertibas, kas saglabajamas un atdodamas

tautai — komunisma celajai.”
A. Ambults. Kulta arhitektiiras un makslas piemineklu saglabasana muisdienas. Dabas un véstures kalendars
1974.gadam. Riga, 1973. 209.-211.Ipp.

Nr.2.
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“Padomju ateisma ideologija balstita vara veicinaja draudzu izspiesanu no baznicam
un ar dievnamu sekularizaciju atklati degradeja konfesionalas institicijas, gan ar
launpratigu dedzinasanu morali pazemoja ticigo jiitas. Piemeri talu nav jameklé:
atsavinata pareizticigo katedrale un Doma baznica Riga, nodedzinatas Varmes,
Stolerovas un Liepupes baznicas, par fabrikam, katlumdjam, noliktavam, kinoteatriem
parverstas baznicas Bulduros, Baldone, AdaZos, Rézekne, Jaunpili, Bérze, Tervete,
Vane, Aizputeé, Zeltinos, MatiSos un citur rund skarbu apsidzibas valodu. Paldies
Rundales pils muzejam, kurs visus sos gadus centas nesavtigi glabt pamesto un
atsavinato dievnamu materialas vertibas, uzglabdajot tas pie sevis lidz laikam, kad no
Jjauna uz iesvetitajiem altariem iedegsies sveces. Ja, var atzit, ka unikala veida
Latvijas sabiedribas kulturalaka daja centas meklét iespejamos kompromisus ar varas
diktatu. Koncertzalu, muzeju ierikosana Straupes, Valmieras Sv. Simana, Kuldigas Sv.
Katrinas un Rigas Doma baznicas bija saistita ar lielam investicijam so dievhamu
atjaunosana, apmeklétaju pastaviga piepliiduma Siem sakralas kultiiras centriem, kaut
art ar aizsegtiem vai nojauktiem altariem, kaut vai ar skatu uz érgelém paverstiem
soliem. [...]

Tikai ar attapibu varéja atrast izeju no Skietami bezcerigam situdacijam, kuru tragisms
robezojas ar absurdu uz komiska robezas. Komunistu aklumam dazkart varéja
pretoties ar vinu pasu metodém. Politiska demagogija lika ierédniem apdomaties un
apturét lemumu par nodedzinatas Liepupes baznicas miiru nojauksanu Maskavas
Olimpisko spélu prieksvakard un pretéji sakotnéjiem planiem atrast lidzek[us
dievnama miiru konservacijai. Pensionéta kapteina véstule ar noradi, ka skibais
Mazirbes baznicas tornis ka starptautisks kugu orientieris diskredité padomju valsti,
veicindja lidzeklu atrasanu un oficialu atlauju baznicas remontam. Protams, td nebija

attistiba. Ta bija vegetésana. Skaitliski saruka vértigie interjeri, zuda makslas darbi.”
Ojars Sparitis. Latvijas sakralas kultiras gaita pasaules arhitektiiras un makslas attistibas konteksta. Kristietiba pasaules
kultara. Riga, 2000. 106.-107.1pp.

1. Kada bija padomju varas attiecksme pret baznicu celtnu izmanto$anu? Kadi bija tas
galvenie principi? (5 punkti)

2. Ko noziméja dievnamu sekularizacija? (2 punkti)

13



3. Kade] padomju vara atklati neafi$€ja negativo attieksmi pret dievnamiem? (3

punkti)

11.uzdevums
Péc Reformacijas luteranu baznicas liela nozime tikusi ieradita kancelei. (5
punkti)

1. Kadam nolukam ta kalpoja? (1 punkts)

2. Kura vieta jaatrodas kancelei baznica? (3 punkti)

3. Kapeéc parasti kancel€ atrodas laikradis (smil$u pulkstenis, vélak pulkstenis)? (1
punkts)

12.uzdevums

Iesp€jami precizi, viena teikuma raksturojiet padomju okupacijas rezZima
ideologijas ietekmi sekojosas Latvijas dzives sferas, kas saistitas ar religiju! (12
punkti)

1. Ka izpaudas padomju okupacijas varas istenotas parmainas cilvéka dzimSanas,
laulibu un naves fakta registréSana? (1 punkts)
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2. Kada bija rezima attieksme pret iedzivotajiem, kas regulari apmeklgja dievnamus?
(1 punkts)

3. Vai okupacijas rezims centas kontrolét religisko dzivi Latvija un kada veida? (2

punkti)

4. Vai un kada veida padomju okupacijas rezims iespaidoja klerikalus (macitajus,
priesterus utt.)? (2 punkti)

5. Vai padomju okupacijas varu interes€ja baznicas sprediku saturs un kade]? (2
punkti)

6. Nosauciet Jums zinamas padomju okupacijas laika oficiali atzitas religiskas
konfesijas! (2 punkti)

7. Nosauciet Jums zinamas padomju okupacijas laika oficiali neatzitas religiskas
draudzes (organizacijas), kuru darbiba notiek Latvija miisdienas! (2 punkti)

13.uzdevums

Uzrakstiet argumentétu parspriedumu “Religijas, politikas un kultiiras
mijiedarbibas Latvija 16.-20. gadsimta”! (24 punkti)

Pamatojiet savu viedokli, strukturgjiet saturu, izmantojiet atbilstoSus vestures faktus,
terminus un jédzienus!
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